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1. Wstęp 

Niniejszy raport stanowi podsumowanie procesu wdrożenia oraz efektów funkcjonowania Programu 

Wolontariatu Rówieśniczego „Działaj/Rozmawiaj”, realizowanego w latach 2023–2025 przez 

Fundację Instytut Edukacji Pozytywnej. Program został zaprojektowany jako odpowiedź na rosnące 

wyzwania związane ze zdrowiem psychicznym dzieci i młodzieży oraz potrzebę budowania w szkołach 

trwałych, systemowych rozwiązań w zakresie profilaktyki, wczesnej interwencji i wsparcia 

emocjonalnego. 

Założeniem programowym było stworzenie modelu wsparcia opartego na potencjale środowiska 

rówieśniczego, przy jednoczesnym zachowaniu wysokich standardów bezpieczeństwa, 

odpowiedzialności i profesjonalizacji działań poprzez stałe zaangażowanie dorosłych – nauczycieli, 

pedagogów, psychologów oraz dyrekcji szkół.  

W odróżnieniu od działań doraźnych i projektowych, program „Działaj/Rozmawiaj” został osadzony w 

logice rozwiązania systemowego, którego celem było trwałe włączenie wsparcia rówieśniczego w 

strukturę funkcjonowania szkoły. 

Kluczowym elementem wdrożenia było opracowanie i konsekwentna realizacja zestawu Procedur 

wdrożeniowych, które określiły ramy organizacyjne, etyczne i operacyjne programu. Procedury te 

obejmowały m.in.: 

• zasady przygotowania szkół do udziału w programie, 

• standardy rekrutacji i szkolenia Liderów Wsparcia Rówieśniczego, 

• model współpracy pomiędzy uczniami-wolontariuszami a kadrą pedagogiczną, 

• ścieżki interwencji w sytuacjach kryzysowych, 

• zasady superwizji i wsparcia osób zaangażowanych w udzielanie pomocy, 

• mechanizmy przekierowania do specjalistycznej pomocy psychologiczno-pedagogicznej. 

 

Dzięki temu Program od początku był realizowany nie jako inicjatywa oparta wyłącznie na dobrej woli 

uczestników, lecz jako spójny system działań, w którym jasno określono zakres odpowiedzialności, 

granice kompetencji oraz procedury reagowania w sytuacjach trudnych. 

Ewaluacja Programu ma na celu nie tylko ocenę osiągniętych rezultatów, lecz również analizę 

procesu wdrażania i funkcjonowania przyjętego modelu w realiach szkolnych. Szczególny nacisk 

położono na weryfikację, czy założenia dotyczące bezpieczeństwa uczniów, jakości wsparcia oraz 

skuteczności interwencji rówieśniczych znajdują potwierdzenie w praktyce. 



Analiza łączy dane systemowe z 55 szkół publicznych objętych programem z pogłębionymi danymi 

sprawozdawczymi z próby 17 placówek, w których prowadzono szczegółowy monitoring wdrożenia 

procedur oraz efektów działań. Takie podejście umożliwiło wielopoziomową ocenę Programu: 

• z perspektywy skali systemowej, 

• z perspektywy funkcjonowania pojedynczej szkoły, 

• z perspektywy doświadczeń uczniów, nauczycieli i specjalistów. 

Raport ma charakter ewaluacji rozwojowej – jego celem nie jest wyłącznie rozliczenie działań, lecz 

przede wszystkim dostarczenie rzetelnych wniosków służących dalszemu doskonaleniu modelu 

wsparcia rówieśniczego. Zgromadzone dane pozwalają bowiem nie tylko na ocenę skuteczności 

Programu „Działaj/Rozmawiaj” w latach 2023–2025, lecz również na sformułowanie rekomendacji 

dotyczących jego dalszej implementacji, skalowania oraz trwałego wpisania w strategie rozwoju szkół 

i lokalnych systemów wsparcia zdrowia psychicznego dzieci i młodzieży. 

2. Analiza ilościowa – skala i zasięg oddziaływania Programu 

Analiza ilościowa stanowi pierwszy poziom oceny skuteczności Programu Wolontariatu 

Rówieśniczego „Działaj/Rozmawiaj”, pozwalając na uchwycenie skali jego oddziaływania oraz stopnia 

realizacji założeń wdrożeniowych w wymiarze systemowym. W kontekście celów programu, których 

istotą było stworzenie trwałej sieci wsparcia w środowisku szkolnym, kluczowe znaczenie ma nie 

tylko liczba podmiotów objętych działaniami, lecz również jakość ich włączenia w struktury programu 

oraz zakres zaangażowania społeczności szkolnych. 

W tym sensie analiza zasięgu projektu nie ogranicza się do prostego zestawienia wskaźników 

ilościowych, lecz stanowi punkt wyjścia do interpretacji potencjału trwałości i skalowalności modelu 

wsparcia rówieśniczego, który został wypracowany w latach 2023–2025. 

2.1. Zasięg projektu – założenia a rzeczywista skala wdrożenia 

Na etapie projektowania Programu „Działaj/Rozmawiaj” przyjęto ambitne, a jednocześnie 

realistyczne założenie objęcia działaniami 55 placówek ponadpodstawowych, w tym liceów 

ogólnokształcących, techników oraz szkół branżowych. Celem było stworzenie rozproszonej, lecz 

spójnej sieci szkół, w których wdrażany będzie jednolity model wsparcia rówieśniczego oparty na tych 

samych standardach organizacyjnych i etycznych. 

Dane z realizacji projektu jednoznacznie potwierdzają wysoką skuteczność procesu rekrutacyjnego 

oraz trafność przyjętych założeń: 



1. Program objął dokładnie 55 placówek, co oznacza pełną realizację celu ilościowego na 

poziomie zasięgu instytucjonalnego. 

2. Zróżnicowanie typów szkół pozwoliło na przetestowanie modelu w odmiennych kontekstach 

organizacyjnych i kulturowych, zwiększając wartość ewaluacyjną całego przedsięwzięcia. 

3. Tym samym Program osiągnął już na tym etapie jeden z kluczowych warunków skuteczności 

systemowej – masę krytyczną uczestników, umożliwiającą analizę efektów nie tylko w skali 

pojedynczych placówek, lecz również w perspektywie międzyinstytucjonalnej. 

2.2. Liderzy Wsparcia Rówieśniczego – potencjał uczniowski jako fundament systemu 

Centralnym elementem modelu „Działaj/Rozmawiaj” jest rola uczniów pełniących funkcję Liderów 

Wsparcia Rówieśniczego. To właśnie na ich zaangażowaniu opiera się pierwszy poziom dostępności 

pomocy w środowisku szkolnym – poziom nieformalny, bliski rówieśnikom, a jednocześnie osadzony 

w strukturze bezpieczeństwa wyznaczonej przez procedury. 

Na etapie planowania projektu przyjęto założenie przeszkolenia 825 uczniów, co odpowiadało 

średnio 15 liderom na jedną szkołę. Dane zebrane w ramach próby badawczej obejmującej 17 

placówek pokazują, że: 

• średnia liczba liderów w jednej szkole wyniosła 14 osób, 

• przy zauważalnej rozpiętości od 8 do 22 uczniów w zależności od specyfiki placówki. 

Wynik ten należy interpretować jako wysoki poziom zgodności realizacji z założeniami projektowymi. 

Co istotne, zróżnicowanie liczebności grup liderów nie było traktowane jako odstępstwo od 

standardu, lecz jako świadoma adaptacja modelu do realnych warunków danej szkoły – zgodnie z 

logiką Procedur wdrożeniowych, które zakładały elastyczność operacyjną przy zachowaniu 

niezmiennych zasad bezpieczeństwa i jakości wsparcia. 

W perspektywie ewaluacyjnej istotne jest jednak nie tylko to, ilu uczniów zostało przeszkolonych, lecz 

jaką rolę pełnili oni w strukturze szkoły. Dane jakościowe wskazują, że w wielu placówkach Liderzy 

Wsparcia Rówieśniczego: 

• stali się rozpoznawalnymi punktami pierwszego kontaktu dla rówieśników, 

• wzmocnili kulturę reagowania zamiast obojętności, 

• przyczynili się do realnego skrócenia ścieżki między pojawieniem się trudności a 

uruchomieniem pomocy. 

W ten sposób liczby dotyczące skali zaangażowania uczniów przekładają się bezpośrednio na 

funkcjonowanie systemu wsparcia w praktyce, a nie jedynie na formalne wskaźniki realizacyjne. 



2.3. Zaangażowanie kadry pedagogicznej – od modelu koordynacyjnego do systemowego 

Równie istotnym wymiarem analizy ilościowej jest zakres zaangażowania kadry pedagogicznej, który 

w Programie „Działaj/Rozmawiaj” od początku był projektowany w logice wykraczającej poza wąską 

grupę koordynatorów. 

Na poziomie założeń przyjęto konieczność wyłonienia minimum 110 koordynatorów programu w 

skali całego projektu. Był to warunek niezbędny dla zapewnienia ciągłości działań oraz spójności 

procedur w każdej z placówek. 

Dane z próby 17 szkół pokazują jednak, że realny zasięg oddziaływania programu wśród nauczycieli 

był wielokrotnie szerszy: 

• w badanych placówkach przeszkolono łącznie 567 nauczycieli, 

• co daje średnio ponad 33 osoby na jedną szkołę. 

Oznacza to, że w wielu przypadkach program objął całe rady pedagogiczne, a nie jedynie 

wyznaczonych koordynatorów. Z punktu widzenia ewaluacji jest to jeden z najważniejszych 

wskaźników sukcesu wdrożeniowego. 

Tak szerokie zaangażowanie kadry pedagogicznej wskazuje, że program nie funkcjonował jako 

„projekt dodatkowy”, nie był marginalizowany do obszaru działań specjalistycznych, lecz został 

włączony w główny nurt pracy wychowawczej szkoły. 

W praktyce oznaczało to przejście od modelu punktowego, do modelu systemowego, w którym 

odpowiedzialność za klimat psychospołeczny szkoły jest współdzielona przez całą społeczność 

dorosłych. 

2.4. Skala oddziaływania a jakość wdrożenia – interpretacja ewaluacyjna 

Zestawienie danych ilościowych dotyczących: 

• liczby szkół, 

• liczby uczniów-liderów, 

• zakresu objęcia kadry pedagogicznej działaniami szkoleniowymi, 

pozwala sformułować istotny wniosek: Program „Działaj/Rozmawiaj” osiągnął skalę wystarczającą do 

trwałego zakorzenienia modelu wsparcia rówieśniczego w praktyce szkolnej. 

W ujęciu ewaluacyjnym nie mamy do czynienia jedynie z realizacją celów liczbowych, lecz z: 

• budową infrastruktury społecznej, 



• wzmocnieniem kompetencji uczniów i dorosłych, 

• stworzeniem sieci osób odpowiedzialnych za dobrostan psychiczny młodzieży. 

Tak rozumiana skala projektu stanowi fundament dla efektów jakościowych analizowanych w 

kolejnych częściach raportu – dotyczących zmian w klimacie szkoły, relacjach interpersonalnych oraz 

dostępności wsparcia. 

Co szczególnie istotne, dane ilościowe pozostają w spójności z logiką Procedur wdrożeniowych, które 

od początku zakładały, że trwałość efektów programu nie będzie wynikała z intensywności 

pojedynczych działań, lecz z systematyczności, powszechności i włączenia całej społeczności szkolnej 

w proces zmiany. 

2.5. Aktywność interwencyjna – funkcjonowanie systemu wsparcia w praktyce 

Analiza skali działań interwencyjnych stanowi jeden z kluczowych elementów oceny skuteczności 

Programu Wolontariatu Rówieśniczego „Działaj/Rozmawiaj”. W przeciwieństwie do wskaźników 

strukturalnych (liczba szkół, liczba liderów, zakres przeszkolenia kadry), aktywność interwencyjna 

pokazuje realne funkcjonowanie systemu wsparcia w codziennej praktyce szkolnej. 

To właśnie na tym poziomie możliwa jest weryfikacja, czy wdrożone procedury nie pozostały jedynie 

zapisem formalnym, lecz przełożyły się na konkretne działania pomocowe, uruchamiane w 

odpowiedzi na rzeczywiste potrzeby uczniów. 

Skala interwencji – dane ilościowe 

W badanej próbie obejmującej 17 szkół zaraportowano łącznie ponad 180 rozmów wspierających i 

interwencji rówieśniczych w okresie objętym ewaluacją. 

Oznacza to, że średnio w każdej z badanych placówek zrealizowano około 10–11 działań 

interwencyjnych, przy czym dane te charakteryzują się znaczącą dyspersją: 

• w szkołach znajdujących się na wczesnym etapie wdrażania programu odnotowano 0–3 

interwencje, 

• w placówkach o wysokim poziomie dojrzałości systemu wsparcia liczba ta sięgała nawet 50 

interwencji. 

Takie zróżnicowanie nie powinno być interpretowane jako wskaźnik nierównej jakości pracy szkół, 

lecz jako naturalny efekt różnego stopnia zakorzenienia procedur oraz odmiennej kultury korzystania 

z pomocy w poszczególnych środowiskach. 

Interpretacja danych – co oznacza wysoka i niska liczba interwencji? 



W analizie aktywności interwencyjnej kluczowe jest odejście od uproszczonego założenia, że „więcej 

interwencji = więcej problemów”. W rzeczywistości w kontekście programów wsparcia psychicznego 

młodzieży wysoka liczba zgłoszeń i rozmów pomocowych bardzo często oznacza: 

• większe zaufanie do systemu wsparcia, 

• niższy próg wejścia w proces pomocy, 

• lepszą widoczność dostępnych form wsparcia, 

• większą gotowość uczniów do ujawniania trudności. 

Z drugiej strony, niska liczba interwencji w szkołach rozpoczynających pracę z modelem wolontariatu 

rówieśniczego może wskazywać nie na brak potrzeb, lecz na: 

• utrzymującą się barierę lęku przed zgłoszeniem problemu, 

• niedostateczną znajomość ról Liderów Wsparcia Rówieśniczego, 

• ostrożność środowiska wobec nowego modelu pomocy. 

W tym sensie zróżnicowanie poziomu aktywności interwencyjnej należy interpretować jako wskaźnik 

dojrzałości systemu wsparcia, a nie jako prostą miarę skali trudności w danej szkole. 

2.6 Aktywność uczniów jako wskaźnik zmiany kultury szkoły 

Jednym z fundamentalnych celów Programu „Działaj/Rozmawiaj” było przekształcenie uczniów z 

biernych odbiorców działań pomocowych w aktywnych współtwórców systemu wsparcia. Dane 

dotyczące liczby rozmów i interwencji jednoznacznie potwierdzają realizację tego założenia. 

Fakt, że w badanych szkołach uczniowie: 

• inicjują rozmowy wspierające, 

• reagują na sygnały trudności wśród rówieśników, 

• podejmują działania w ramach jasno określonych procedur, 

świadczy o głębokiej zmianie kulturowej: 

• od postawy „to nie moja sprawa”, 

• do postawy współodpowiedzialności za dobrostan innych. 

W ujęciu ewaluacyjnym jest to jeden z najważniejszych efektów programu – trudny do osiągnięcia 

innymi metodami niż poprzez systemowe włączenie młodzieży w działania pomocowe. 

2.7 Rola procedur w zapewnieniu bezpieczeństwa interwencji 



Kluczowym elementem interpretacji danych dotyczących aktywności interwencyjnej jest odniesienie 

ich do Procedur wdrożeniowych, które w sposób precyzyjny określają ramy bezpiecznego działania 

uczniów. 

Każda rozmowa wspierająca i każda interwencja rówieśnicza odbywa się w systemie, który zapewnia: 

• jasne granice kompetencji Liderów Wsparcia Rówieśniczego, 

• obowiązek przekierowania spraw wymagających specjalistycznej pomocy do dorosłych, 

• stałą superwizję ze strony koordynatorów programu, 

• mechanizmy ochrony zarówno osoby wspieranej, jak i osoby udzielającej wsparcia. 

Dzięki temu wzrost liczby interwencji: 

• nie prowadzi do przeciążenia emocjonalnego uczniów-wolontariuszy, 

• nie rodzi ryzyka improwizowanych i nieprofesjonalnych działań, 

lecz odbywa się w ramach kontrolowanego i bezpiecznego systemu. 

Z perspektywy ewaluacyjnej jest to kluczowe: aktywność interwencyjna nie jest traktowana jako 

spontaniczna pomoc koleżeńska, lecz jako element zorganizowanego modelu wsparcia, w którym 

każdy etap działania ma swoje uzasadnienie i zabezpieczenie proceduralne. 

2.8 Aktywność interwencyjna jako wskaźnik skuteczności wdrożenia 

Zestawiając dane ilościowe z analizą jakościową funkcjonowania programu w szkołach, można 

sformułować jednoznaczny wniosek: 

Aktywność interwencyjna uczniów jest jednym z najbardziej wiarygodnych wskaźników realnej 

skuteczności wdrożenia Programu „Działaj/Rozmawiaj”. 

Pokazuje ona bowiem, że: 

• system wsparcia jest używany, a nie jedynie deklarowany, 

• procedury są wdrażane w praktyce, a nie tylko znane z dokumentów, 

• uczniowie czują się uprawnieni i przygotowani do udzielania pomocy, 

• a szkoła funkcjonuje jako środowisko reagujące, a nie obojętne. 

W tym sensie ponad 180 rozmów i interwencji zarejestrowanych w 17 szkołach nie jest jedynie 

statystyką – stanowi dowód na uruchomienie realnych mechanizmów wsparcia, które przekładają się 

na poprawę bezpieczeństwa psychicznego i jakości relacji w środowisku szkolnym. 



3. Analiza jakościowa – efektywność modelu wsparcia 

Analiza jakościowa koncentruje się na ocenie tego, jak funkcjonował przyjęty model wsparcia 

rówieśniczego w praktyce szkolnej – nie tylko w wymiarze deklaratywnym, lecz przede wszystkim w 

realnych sytuacjach kryzysowych i pomocowych. W przeciwieństwie do analizy ilościowej, która 

ukazuje skalę oddziaływania programu, część jakościowa pozwala zrozumieć mechanizmy zmiany 

oraz stopień, w jakim wdrożone procedury rzeczywiście zabezpieczały uczniów i kadrę w procesie 

udzielania wsparcia. 

W centrum tej analizy znajduje się odpowiedź na trzy kluczowe pytania ewaluacyjne: 

1. Czy model „gwizdkowego” został właściwie zrozumiany i wdrożony? 

2. Czy procedury skutecznie zapewniały bezpieczeństwo uczestnikom? 

3. Czy narzędzia wdrożeniowe realnie wspierały jakość działań pomocowych? 

3.1. Rola „gwizdkowego” i mapa problemów – funkcjonowanie modelu w praktyce 

Jednym z fundamentalnych założeń Programu „Działaj/Rozmawiaj” było odejście od nieformalnego, 

często ryzykownego modelu „pomocy koleżeńskiej” na rzecz modelu sygnalizacyjnego, w którym 

uczniowie pełnią rolę tzw. gwizdkowych – osób pierwszego kontaktu, których zadaniem nie jest 

rozwiązywanie problemów rówieśników, lecz uruchamianie właściwych ścieżek wsparcia. 

Model ten, szczegółowo opisany w Procedurach wdrożeniowych, opierał się na trzech filarach: 

• jasnym rozdzieleniu ról (uczeń sygnalizuje – dorosły interweniuje), 

• precyzyjnych zasadach przekierowania spraw o podwyższonym ryzyku, 

• stałej superwizji procesu wsparcia. 

Dane z badań ewaluacyjnych potwierdzają, że model ten został nie tylko poprawnie zrozumiany, ale 

również skutecznie zaimplementowany. Uczniowie nie podejmowali prób improwizowanego 

„ratowania” rówieśników w sytuacjach przekraczających ich kompetencje, lecz konsekwentnie 

korzystali z procedur przekierowania. 

Szczególnie istotne jest to, że zgłaszane problemy miały często wysoki ciężar gatunkowy, co 

jednoznacznie wskazuje na: 

• wysoki poziom zaufania do systemu, 

• poczucie bezpieczeństwa w procesie zgłaszania, 

• przekonanie, że szkoła potrafi profesjonalnie reagować. 

3.2 Struktura zgłaszanych problemów – mapa potrzeb 



Analiza jakościowa treści interwencji pozwala wyróżnić trzy główne kategorie zgłaszanych trudności: 

1. Kryzysy ostre 

 Do tej grupy należały sytuacje bezpośredniego zagrożenia zdrowia lub życia uczniów, w tym: 

• myśli samobójcze, 

• samookaleczenia, 

• ataki paniki i ostre reakcje lękowe. 

Przykładowe opisy przypadków („Liderka zauważyła ślady cięcia u koleżanki i niezwłocznie 

zaprowadziła ją do pedagoga”) wskazują na wysoki poziom dojrzałości interwencyjnej uczniów – 

szybkie rozpoznanie sygnałów ostrzegawczych i natychmiastowe przekierowanie sprawy do 

dorosłych. 

2. Problemy rodzinne i rówieśnicze 

 Zgłaszane były m.in.: 

• konflikty i rozpad więzi rodzinnych (rozwody, alkoholizm w domu), 

• doświadczenia hejtu i przemocy psychicznej, 

• trudności emocjonalne związane z relacjami rówieśniczymi i uczuciowymi. 

W tej kategorii model „gwizdkowego” szczególnie wyraźnie ujawnia swoją wartość: uczniowie 

zyskiwali możliwość bezpiecznego ujawnienia trudnych doświadczeń, bez konieczności 

samodzielnego mierzenia się z ich konsekwencjami. 

3. Problemy szkolne 

 Do najczęściej zgłaszanych należały: 

• lęk przed szkołą, 

• przewlekły stres egzaminacyjny, 

• obniżona motywacja i symptomy wypalenia uczniowskiego. 

W tym obszarze interwencje rówieśnicze pełniły funkcję wczesnego ostrzegania, umożliwiając szybkie 

objęcie uczniów wsparciem pedagogicznym i psychologicznym, zanim trudności przekształciły się w 

poważniejsze kryzysy. 

3.3. Procedury i bezpieczeństwo – skuteczność ram ochronnych 

Jednym z kluczowych kryteriów oceny Programu „Działaj/Rozmawiaj” była skuteczność rozwiązań 

proceduralnych w zakresie ochrony uczestników procesu wsparcia – zarówno uczniów korzystających 

z pomocy, jak i uczniów ją inicjujących. 



Dane z badań ewaluacyjnych pokazują, że: 

• 88% badanych szkół potwierdziło pełne wdrożenie procedur reagowania w sytuacjach 

kryzysowych, 

• pozostałe placówki znajdowały się w końcowej fazie implementacji lub dostosowywały 

procedury do specyfiki lokalnej. 

Tak wysoki poziom wdrożenia oznacza, że procedury nie funkcjonowały jako dokumenty formalne, 

lecz jako realne narzędzia pracy w codziennej praktyce szkolnej. 

3.4 Zasada ochrony wolontariuszy 

Szczególnie istotnym elementem systemu była konsekwentnie realizowana zasada, zgodnie z którą: 

• od momentu zgłoszenia sytuacji podwyższonego ryzyka odpowiedzialność za dalsze działania 

przejmują wyłącznie dorośli. 

Rozwiązanie to: 

• zminimalizowało ryzyko przeciążenia emocjonalnego uczniów-wolontariuszy, 

• ograniczyło możliwość wtórnej traumy, 

• wzmocniło poczucie bezpieczeństwa całej społeczności szkolnej. 

Z perspektywy ewaluacyjnej jest to jeden z najważniejszych elementów jakościowych programu – 

potwierdzający, że model wsparcia rówieśniczego został zbudowany nie na improwizacji, lecz na 

odpowiedzialności systemowej. 

3.5. Ocena narzędzi wdrożeniowych – jakość zaplecza merytorycznego 

Istotnym komponentem skuteczności Programu „Działaj/Rozmawiaj” była jakość przygotowanego 

zaplecza narzędziowego, obejmującego materiały edukacyjne, szkolenia, superwizję oraz narzędzia 

diagnostyczne. Dane z ewaluacji jednoznacznie wskazują na wysoki poziom satysfakcji uczestników w 

tym obszarze. 

Materiały edukacyjne 

Koordynatorzy i nauczyciele ocenili materiały dydaktyczne średnio na 4,7 w pięciostopniowej skali. W 

komentarzach jakościowych podkreślano: 

• ich merytoryczność, 

• adekwatność do realnych problemów młodzieży, 

• atrakcyjną formę sprzyjającą zaangażowaniu uczniów. 



Materiały te pełniły funkcję nie tylko informacyjną, lecz także normotwórczą – kształtując język 

rozmowy o emocjach i wsparciu w całej społeczności szkolnej. 

Superwizja 

Najwyżej ocenionym elementem systemu była superwizja – ze średnią oceną 4,9/5. W 2025 roku 

zrealizowano łącznie 715 godzin wsparcia superwizyjnego, co świadczy o skali zapotrzebowania na 

ten rodzaj wsparcia oraz o jego realnej wartości dla praktyków. 

Superwizja była wskazywana jako: 

• kluczowy element budujący poczucie bezpieczeństwa nauczycieli i uczniów, 

• przestrzeń refleksji nad trudnymi przypadkami, 

• czynnik zapobiegający wypaleniu emocjonalnemu. 

W wypowiedziach uczestników często pojawiały się postulaty dalszego rozwijania tej formy wsparcia: 

„Dalsze szkolenia, wspólne spotkania superwizyjne, działania warsztatowe”. 

Szkolenia i rozwój kompetencji 

Zarówno uczniowie, jak i dorośli beneficjenci programu wysoko oceniali: 

• jakość szkoleń wstępnych, 

• ciągłość wsparcia rozwojowego, 

• praktyczny charakter warsztatów. 

Szkolenia te umożliwiły nie tylko zdobycie wiedzy, lecz przede wszystkim zmianę postaw – od 

reaktywności do refleksyjności, od improwizacji do działania w ramach standardów. 

Narzędzia diagnostyczne (PCT-Y) 

Testy diagnostyczne PCT-Y zostały wskazane jako szczególnie wartościowe narzędzie: 

• wspierające diagnozę trudności emocjonalnych, 

• ułatwiające prowadzenie rozmów z uczniami, 

• dostarczające obiektywizującej perspektywy w pracy wychowawczej. 

Komentarze uczestników („Testy były bardzo dobrym narzędziem diagnostycznym”) potwierdzają, że 

narzędzia te nie miały charakteru formalnego dodatku, lecz realnie wspierały proces decyzyjny i 

interwencyjny. 

Współpraca w zespole szkolnym 



Jednym z najczęściej powtarzających się wątków w analizie jakościowej była rola współpracy 

interdyscyplinarnej. Synergia pomiędzy: 

• nauczycielami, 

• pedagogami i psychologami, 

• uczniami-liderami, 

• innymi pracownikami szkoły, 

została wskazana jako kluczowy czynnik skuteczności modelu: 

„Wspierająca współpraca z nauczycielami była kluczowa”. 

W ujęciu ewaluacyjnym oznacza to, że Program „Działaj/Rozmawiaj” nie tylko dostarczył narzędzi, 

lecz przyczynił się do realnej integracji środowiska szkolnego wokół wspólnego celu, jakim jest 

dobrostan psychiczny młodzieży. 

3.6 Podsumowanie analizy jakościowej 

Zebrane dane jakościowe pozwalają sformułować jednoznaczny wniosek: 

 Model wsparcia rówieśniczego wdrożony w ramach Programu „Działaj/Rozmawiaj” okazał się 

efektywny zarówno w wymiarze organizacyjnym, jak i kulturowym. 

Skuteczność ta przejawia się w trzech kluczowych obszarach: 

1. Funkcjonalność modelu „gwizdkowego” – uczniowie trafnie rozpoznają swoją rolę i 

konsekwentnie przekierowują sprawy wymagające interwencji dorosłych. 

2. Bezpieczeństwo proceduralne – jasno określone ramy działania chronią wszystkich 

uczestników procesu wsparcia. 

3. Wysoka jakość zaplecza narzędziowego – materiały, szkolenia i superwizja tworzą spójny 

system profesjonalizacji działań pomocowych. 

W rezultacie Program „Działaj/Rozmawiaj” nie tylko zwiększył dostępność wsparcia w szkołach, lecz 

również zmienił sposób myślenia o odpowiedzialności za dobrostan psychiczny młodzieży – z modelu 

indywidualnego na model wspólnotowy i systemowy. 

Dotychczasowe części raportu koncentrowały się na analizie skali wdrożenia Programu 

„Działaj/Rozmawiaj”, jakości funkcjonowania przyjętego modelu wsparcia oraz skuteczności 

rozwiązań proceduralnych w realiach szkolnych. Przedstawione dane ilościowe i jakościowe pozwoliły 

na kompleksową ocenę procesu wdrażania programu – jego zasięgu, organizacji oraz stopnia 

zakorzenienia w praktyce placówek. 



4 Analiza porównawcza wyników badań pre-test i post-test 

Kolejnym, kluczowym etapem ewaluacji jest jednak odpowiedź na pytanie, które stanowi istotę 

każdego badania skuteczności interwencji społecznej: 

Czy i w jakim stopniu wdrożone działania przełożyły się na realną zmianę w funkcjonowaniu 

uczniów i środowiska szkolnego? 

W tym celu przechodzimy do analizy porównawczej wyników badań pre-test i post-test, która 

umożliwia ocenę efektów programu w perspektywie zmiany wskaźników psychospołecznych. 

Zastosowanie identycznych narzędzi diagnostycznych na obu etapach badania pozwala na rzetelną 

analizę dynamiki zmian w takich obszarach jak: 

• samopoczucie uczniów w szkole, 

• poczucie bezpieczeństwa, 

• jakość relacji uczeń–nauczyciel, 

• relacje rówieśnicze w klasach, 

• poziom wiedzy o dostępnych formach wsparcia, 

• skuteczność przeciwdziałania wykluczeniu i zachowaniom ryzykownym. 

W odróżnieniu od wcześniejszych części raportu, które koncentrowały się na funkcjonowaniu 

systemu, kolejny rozdział skupia się na rezultatach oddziaływań – mierzalnych zmianach w 

postawach, doświadczeniach i percepcji uczniów. 

Tym samym analiza pre-test / post-test stanowi logiczne domknięcie procesu ewaluacyjnego, 

pozwala zweryfikować, czy przyjęty model wsparcia rówieśniczego był nie tylko poprawnie wdrożony, 

ale przede wszystkim czy okazał się skuteczny w budowaniu bezpieczniejszego, bardziej 

wspierającego i inkluzyjnego środowiska szkolnego. 

W kolejnej części raportu przedstawione zostaną szczegółowe wyniki porównawcze, wraz z ich 

interpretacją oraz odniesieniem do działań programowych i procedur wdrożeniowych, które 

stanowiły podstawę obserwowanych zmian. 

4.1 Samopoczucie uczniów w szkole – analiza porównawcza pre-test / post-test 

Stan wyjściowy – wyniki badania pre-test 

W badaniu pre-test średnio 69,5% uczniów deklarowało, że dobrze czuje się w szkole. 

Wynik ten wskazywał na umiarkowanie pozytywny klimat emocjonalny, przy jednoczesnym istnieniu 



istotnej grupy uczniów doświadczających obniżonego komfortu psychicznego w środowisku 

szkolnym. 

Interpretacja danych z etapu diagnozy wstępnej pozwalała sformułować wniosek, że szkoła 

funkcjonuje jako przestrzeń zasadniczo bezpieczna, jednak niewystarczająco wspierająca w wymiarze 

emocjonalnym i relacyjnym. Zidentyfikowana luka dotyczyła przede wszystkim: 

• ograniczonej dostępności codziennego wsparcia emocjonalnego, 

• niewystarczająco rozwiniętej kultury rozmowy o trudnościach, 

• braku systemowych mechanizmów wczesnego reagowania na sygnały obniżonego 

dobrostanu. 

Ten obraz stanowił punkt wyjścia do wdrożenia programu „Działaj/Rozmawiaj!” wraz z pełnym 

pakietem procedur organizujących środowisko wsparcia rówieśniczego. 

Wyniki badania post-test – skala zmiany 

Badanie post-test wykazało, że 83,4% uczniów deklaruje obecnie, iż dobrze czuje się w szkole. 

Oznacza to wzrost o 13,9 punktu procentowego w stosunku do pomiaru pre-test. 

 

Rysunek X. Samopoczucie uczniów w szkole – porównanie wyników pre-test i post-test. 

Widoczny wzrost odsetka uczniów deklarujących dobre samopoczucie (z 69,5% do 83,4%) potwierdza pozytywny wpływ wdrożenia 

Programu Wolontariatu Rówieśniczego „Działaj/Rozmawiaj” na klimat psychospołeczny szkoły. 

W badaniach nad klimatem szkoły taka dynamika zmiany jest interpretowana jako efekt silny, 

wskazujący nie na kosmetyczną poprawę nastrojów, lecz na realną zmianę jakości funkcjonowania 

środowiska szkolnego w wymiarze psychospołecznym. 

Co istotne, poprawa ta nie ma charakteru jedynie deklaratywnego – koreluje ona z równoległymi 

zmianami obserwowanymi w innych obszarach diagnozy, takich jak: 



• wzrost poczucia bezpieczeństwa, 

• poprawa relacji uczeń–nauczyciel, 

• zwiększenie poziomu wsparcia rówieśniczego, 

• większa wiedza o dostępnych formach pomocy. 

Interpretacja zmiany – co faktycznie się poprawiło? 

Wzrost wskaźnika samopoczucia uczniów nie oznacza jedynie, że „uczniowie są bardziej zadowoleni”. 

W świetle teorii klimatu szkoły oraz badań nad dobrostanem psychicznym młodzieży oznacza on: 

1. Redukcję chronicznego napięcia emocjonalnego – uczniowie rzadziej funkcjonują w stanie 

stałego stresu i niepewności. 

2. Wzrost poczucia bycia zauważonym i wysłuchanym – kluczowy czynnik ochronny przed 

alienacją i wycofaniem społecznym. 

3. Zwiększenie poczucia sprawczości – uczniowie częściej doświadczają, że ich głos ma 

znaczenie. 

4. Normalizację korzystania ze wsparcia – obniżenie progu wstydu i lęku przed ujawnianiem 

trudności. 

W tym sensie poprawa samopoczucia nie jest jedynie efektem zmiany nastroju, lecz wskaźnikiem 

głębszej transformacji kultury funkcjonowania szkoły. 

Uzasadnienie poprawy wyników – rola wdrożonych procedur 

Analiza dokumentu „Procedury w programie wolontariatu rówieśniczego” pozwala jednoznacznie 

powiązać zaobserwowaną poprawę z konkretnymi, systemowo zaprojektowanymi interwencjami 

1. Procedura wdrożenia programu wolontariatu rówieśniczego 

Już na etapie przygotowania szkoły do udziału w programie wprowadzono: 

• obowiązkową diagnozę klimatu szkoły, 

• cykl zajęć psychoedukacyjnych dotyczących zdrowia psychicznego, 

• jasne struktury odpowiedzialności (Koordynator, Zespół Reagowania Kryzysowego). 

Efektem tych działań było przełamanie kultury milczenia wokół trudności emocjonalnych uczniów. 

Sam fakt, że szkoła w sposób oficjalny i systemowy zajęła się tematem zdrowia psychicznego, wpłynął 

na wzrost poczucia bezpieczeństwa i normalizację rozmów o samopoczuciu. 

2. Procedura interwencji rówieśniczej 

Kluczowym czynnikiem poprawy była implementacja modelu wsparcia rówieśniczego, w którym: 



• odpowiednio przygotowani uczniowie (Liderzy Wsparcia Rówieśniczego) 

• stali się pierwszą linią kontaktu dla rówieśników w trudnych sytuacjach. 

• Zgodnie z procedurą, interwencja rówieśnicza: 

• obniża próg wejścia do systemu pomocy, 

• skraca czas od pojawienia się trudności do uzyskania wsparcia, 

• redukuje poczucie osamotnienia ucznia w kryzysie. 

To właśnie ten mechanizm w największym stopniu wpływa na subiektywne poczucie dobrostanu – 

uczniowie nie pozostają sami z problemami, co bezpośrednio przekłada się na lepsze samopoczucie w 

codziennym funkcjonowaniu szkolnym. 

3. Procedura superwizji Liderów i kadry 

Ważnym elementem systemu była także: 

• regularna superwizja Liderów Wsparcia Rówieśniczego, 

• superwizja kadry szkoły w zakresie reagowania na kryzysy. 

Dzięki temu: 

• wsparcie udzielane uczniom miało charakter bezpieczny i profesjonalny, 

• ograniczono ryzyko przeciążenia emocjonalnego zarówno uczniów-wolontariuszy, jak i 

nauczycieli, 

• podniesiono jakość rozmów wspierających. 

Z perspektywy uczniów oznaczało to kontakt z dorosłymi i rówieśnikami, którzy: 

• nie bagatelizują trudności, 

• nie reagują wyłącznie dyscyplinująco, 

• lecz realnie wspierają w regulacji emocji i szukaniu rozwiązań. 

4. Procedura wsparcia psychologiczno-pedagogicznego i przekierowania 

Istotnym czynnikiem wzmacniającym dobrostan była także czytelność ścieżek pomocy, uczniowie 

wiedzą, że rozmowa z rówieśnikiem nie kończy procesu wsparcia, lecz w razie potrzeby prowadzi do 

kontaktu ze specjalistą. 

Ten element systemu zwiększa poczucie bezpieczeństwa strukturalnego: uczniowie mają 

świadomość, że szkoła dysponuje realnymi zasobami, a nie jedynie deklaracjami wsparcia. 

Podsumowanie analizy 



Porównanie wyników pre-test i post-test w obszarze samopoczucia uczniów wskazuje na 

jednoznaczną, znaczącą poprawę: 

• z poziomu umiarkowanie pozytywnego klimatu emocjonalnego 

• do poziomu wyraźnie wspierającego środowiska szkolnego. 

Zmiana ta nie jest efektem przypadkowym, nie wynika wyłącznie z czynników zewnętrznych, lecz 

pozostaje w ścisłej korelacji z systemowym wdrożeniem procedur wolontariatu rówieśniczego. 

W konsekwencji można stwierdzić, że program „Działaj/Rozmawiaj!” nie tylko poprawił subiektywne 

odczucia uczniów, ale realnie wzmocnił jeden z kluczowych czynników ochronnych zdrowia 

psychicznego – poczucie, że szkoła jest miejscem bezpiecznym, wspierającym i reagującym na 

potrzeby emocjonalne młodzieży. 

4.2 Poczucie bezpieczeństwa – analiza porównawcza pre-test / post-test 

Stan wyjściowy – wyniki badania pre-test 

W badaniu pre-test aż 82,8% uczniów deklarowało, że czuje się bezpiecznie w szkole. 

 Wynik ten stanowił jeden z najsilniejszych zasobów środowiska szkolnego na etapie diagnozy 

wstępnej i wskazywał na funkcjonowanie szkoły jako przestrzeni zasadniczo stabilnej oraz wolnej od 

powszechnego poczucia zagrożenia. 

Jednocześnie jednak analiza jakościowa wyników pre-test pozwalała zauważyć, że wysokie deklaracje 

bezpieczeństwa miały charakter przede wszystkim strukturalny, związany z organizacją szkoły i 

formalnymi zasadami funkcjonowania, natomiast w mniejszym stopniu odnosiły się do poczucia 

bezpieczeństwa emocjonalnego oraz przekonania uczniów, że w sytuacjach trudnych mogą liczyć na 

realne wsparcie. 

Oznaczało to, że szkoła była postrzegana jako miejsce względnie bezpieczne w sensie fizycznym i 

organizacyjnym, lecz wymagające wzmocnienia w zakresie bezpieczeństwa relacyjnego i 

psychologicznego. 

Wyniki badania post-test – skala zmiany 

Badanie post-test wykazało, że obecnie 91,2% uczniów deklaruje, iż czuje się bezpiecznie w szkole. 

W porównaniu z wynikiem pre-test oznacza to wzrost o 8,4 punktu procentowego. 



 

Rysunek X. Poczucie bezpieczeństwa uczniów – porównanie wyników pre-test i post-test. 

Wzrost odsetka uczniów deklarujących poczucie bezpieczeństwa (z 82,8% do 91,2%) wskazuje na wzmocnienie bezpieczeństwa 

emocjonalnego i relacyjnego po wdrożeniu Programu „Działaj/Rozmawiaj”. 

Choć punkt wyjścia był już relatywnie wysoki, uzyskana dynamika zmiany ma istotne znaczenie 

diagnostyczne. W badaniach nad klimatem szkoły poprawa wskaźników bezpieczeństwa na poziomie 

powyżej 5 punktów procentowych, przy wysokim poziomie bazowym, interpretowana jest jako efekt 

jakościowej transformacji, a nie jedynie fluktuacja nastrojów. 

W tym przypadku mamy do czynienia z przejściem od bezpieczeństwa rozumianego głównie jako 

brak zagrożeń, do bezpieczeństwa rozumianego jako aktywne doświadczenie wsparcia, 

przewidywalności i sprawczości. 

Interpretacja zmiany – co faktycznie się poprawiło? 

Wzrost deklarowanego poczucia bezpieczeństwa oznacza, że uczniowie coraz częściej postrzegają 

szkołę jako miejsce, w którym: 

1. Wiedzą, czego się spodziewać w sytuacjach trudnych – procedury są czytelne, a reakcje 

dorosłych przewidywalne. 

2. Czują się chronieni nie tylko formalnie, ale również emocjonalnie – nie obawiają się 

zgłaszania problemów. 

3. Doświadczają sprawiedliwego i wspierającego reagowania, a nie wyłącznie sankcji. 

4. Postrzegają rówieśników jako zasób, a nie zagrożenie – co znacząco obniża poziom napięcia 

w codziennych relacjach. 

W tym sensie poprawa wskaźnika bezpieczeństwa nie jest jedynie potwierdzeniem dobrej organizacji 

szkoły, lecz sygnałem zmiany kultury reagowania – od modelu kontrolno-dyscyplinarnego do modelu 

ochronno-wspierającego. 



Uzasadnienie poprawy wyników – rola wdrożonych procedur 

Analiza rozwiązań zawartych w Procedurach wdrożeniowych programu wolontariatu rówieśniczego 

pozwala jednoznacznie wskazać mechanizmy, które przyczyniły się do wzrostu poczucia 

bezpieczeństwa uczniów. 

1. Procedura reagowania w sytuacjach kryzysowych 

Jednym z kluczowych elementów wdrożenia była standaryzacja sposobów postępowania w 

sytuacjach trudnych: 

• kryzysów emocjonalnych, 

• konfliktów rówieśniczych, 

• sygnałów przemocy psychicznej. 

Dzięki wprowadzeniu jasnych ścieżek reagowania: 

• ograniczono chaos decyzyjny, 

• zwiększono spójność działań kadry, 

• podniesiono poczucie kompetencji nauczycieli. 

Z perspektywy uczniów przełożyło się to na wzrost przewidywalności reakcji szkoły, co jest jednym z 

kluczowych czynników budujących subiektywne poczucie bezpieczeństwa. 

2. Procedura interwencji rówieśniczej jako „pierwsza linia wsparcia” 

Wprowadzenie systemu wsparcia rówieśniczego zmieniło architekturę bezpieczeństwa w szkole. 

Bezpieczeństwo przestało być wyłącznie domeną dorosłych – stało się wspólną odpowiedzialnością 

społeczności szkolnej. 

Dzięki obecności Liderów Wsparcia Rówieśniczego: 

• uczniowie mają dostęp do pomocy w sposób szybki i nieformalny, 

• obniżony został próg lęku przed zgłoszeniem problemu, 

• zmniejszyło się poczucie osamotnienia w sytuacjach kryzysowych. 

W efekcie bezpieczeństwo przestało być kategorią abstrakcyjną, a zaczęło funkcjonować jako realne 

doświadczenie dostępności drugiego człowieka. 



3. Procedura superwizji i wsparcia kadry 

Istotnym czynnikiem wzmacniającym bezpieczeństwo była również profesjonalizacja działań kadry 

poprzez: 

• regularną superwizję, 

• konsultacje trudnych przypadków, 

• wzmacnianie kompetencji w zakresie reagowania na kryzysy emocjonalne. 

Dzięki temu: 

• nauczyciele reagują szybciej i pewniej, 

• zmniejszyło się ryzyko bagatelizowania sygnałów ostrzegawczych, 

• wzrosła jakość rozmów interwencyjnych. 

Dla uczniów oznacza to kontakt z dorosłymi, którzy nie tylko pilnują porządku, ale realnie dbają o ich 

bezpieczeństwo psychiczne. 

4. Procedura komunikacji i informowania o systemie wsparcia 

Jednym z filarów wzrostu poczucia bezpieczeństwa była także poprawa czytelności systemu pomocy. 

 Uczniowie zostali wyposażeni w wiedzę: 

• do kogo mogą się zwrócić, 

• w jakiej sytuacji, 

• czego mogą się spodziewać po zgłoszeniu trudności. 

Taka transparentność: 

• redukuje lęk przed konsekwencjami, 

• zwiększa gotowość do szukania pomocy, 

• wzmacnia poczucie kontroli nad własną sytuacją. 

W psychologii środowiskowej jest to jeden z najsilniejszych predyktorów poczucia bezpieczeństwa. 

Podsumowanie analizy 

Porównanie wyników pre-test i post-test w obszarze poczucia bezpieczeństwa pokazuje wyraźną 

zmianę jakościową od bezpieczeństwa rozumianego głównie jako brak zagrożeń, do bezpieczeństwa 

rozumianego jako aktywne doświadczenie wsparcia, przewidywalności i dostępności pomocy. 



Wzrost wskaźnika z 82,8% do 91,2% potwierdza, że wdrożenie programu „Działaj/Rozmawiaj!” wraz z 

pełnym pakietem procedur nie tylko utrzymało wysoki poziom bezpieczeństwa, ale wzmocniło jego 

fundamenty psychologiczne i relacyjne. 

W konsekwencji można stwierdzić, że szkoła przeszła istotną transformację z miejsca bezpiecznego „z 

definicji”, w miejsce bezpieczne w codziennym doświadczeniu uczniów. 

4.3 Współpraca z nauczycielami – analiza porównawcza pre-test / post-test 

Stan wyjściowy – wyniki badania pre-test 

W badaniu pre-test 80,2% uczniów deklarowało, że nauczyciele ustalają zasady pracy wspólnie z nimi, 

co wskazywało na funkcjonowanie w szkole elementów kultury dialogu i partycypacji. Był to wynik 

jednoznacznie pozytywny, potwierdzający, że w wymiarze formalno-organizacyjnym relacje 

nauczyciel–uczeń miały charakter włączający. 

Jednocześnie jednak dalsza analiza ujawniała istotną lukę pomiędzy partycypacją proceduralną a 

relacją osobową. Tylko 60% uczniów czuło, że ich opinia ma realne znaczenie w codziennym 

funkcjonowaniu szkoły, a zaledwie 38,6% deklarowało, że nauczyciele interesują się nimi jako 

osobami, nie ograniczając relacji wyłącznie do roli ucznia lub uczennicy. 

Oznaczało to, że: 

• struktury współpracy istniały, 

• mechanizmy konsultacyjne funkcjonowały, 

• jednak relacyjny fundament współpracy pozostawał niewystarczająco rozwinięty. 

W praktyce relacje nauczyciel–uczeń miały często charakter poprawny, formalny, lecz ograniczony w 

wymiarze emocjonalnym i rozwojowym. 

Wyniki badania post-test – skala zmiany 

Badanie post-test wykazało istotną poprawę we wszystkich trzech analizowanych wymiarach 

współpracy. 

Odsetek uczniów deklarujących, że nauczyciele biorą pod uwagę ich opinie, wzrósł z 60% do 78,6%, 

co oznacza wzrost o 18,6 punktu procentowego. 

 

 



 

 

Rysunek X. Uwzględnianie opinii uczniów w pracy szkoły – porównanie pre-test i post-test. 

Istotny wzrost wskaźnika (z 60,0% do 78,6%) potwierdza rozwój kultury dialogu i partycypacji uczniowskiej. 

Wskaźnik uczniów postrzegających nauczycieli jako osoby zainteresowane nimi w sposób osobowy 

wzrósł z 38,6% do 67,9%, co stanowi wzrost o 29,3 punktu procentowego. 

 

Rysunek X. Postrzeganie nauczycieli jako osób zainteresowanych uczniem – porównanie pre-test i post-test. 

Wzrost z 38,6% do 67,9% świadczy o wyraźnym wzmocnieniu relacyjnego wymiaru pracy wychowawczej. 

Poziom współdecydowania w zakresie zasad pracy utrzymał się na wysokim poziomie, jednocześnie 

zyskując nową jakość w postaci większej spójności z codziennymi praktykami relacyjnymi. 

Tak znacząca dynamika zmian świadczy o przejściu od współpracy rozumianej głównie proceduralnie, 

do współpracy opartej na relacji, zaufaniu i autentycznym dialogu. 

Interpretacja zmiany – co faktycznie się poprawiło? 



Poprawa wskaźników w tym obszarze oznacza, że uczniowie coraz częściej doświadczają nauczycieli 

jako: 

1. Partnerów w procesie edukacyjnym, a nie wyłącznie realizatorów programu nauczania. 

2. Osób dostępnych emocjonalnie, gotowych do rozmowy nie tylko o ocenach, ale także o 

trudnościach osobistych. 

3. Autorytetów relacyjnych, których oddziaływanie nie opiera się wyłącznie na pozycji 

formalnej, lecz na zaufaniu. 

4. Mediatorów i przewodników, a nie wyłącznie kontrolerów zachowań. 

W badaniach nad klimatem szkoły taka zmiana interpretowana jest jako wzmocnienie relacyjnego 

kapitału instytucji, który stanowi jeden z najsilniejszych czynników ochronnych zdrowia psychicznego 

młodzieży. 

Uzasadnienie poprawy wyników – rola wdrożonych procedur 

Analiza Procedur wdrożeniowych programu wolontariatu rówieśniczego pozwala wskazać konkretne 

mechanizmy, które przyczyniły się do tej zmiany jakościowej. 

1. Procedura przygotowania kadry do pracy w modelu wspierającym 

Jednym z kluczowych elementów wdrożenia programu było objęcie nauczycieli: 

• szkoleniami z zakresu komunikacji empatycznej, 

• pracy z uczniem w kryzysie emocjonalnym, 

• budowania relacji opartych na dialogu i zaufaniu. 

Dzięki temu: 

• zwiększyła się wrażliwość nauczycieli na indywidualne potrzeby uczniów, 

• wzmocniono kompetencje w zakresie słuchania i reagowania, 

• ograniczono tendencję do postrzegania ucznia wyłącznie przez pryzmat wyników 

edukacyjnych. 

W konsekwencji relacja nauczyciel–uczeń zaczęła funkcjonować jako relacja wspierająca, a nie 

jedynie dydaktyczna. 

2. Procedura współpracy nauczycieli z Liderami Wsparcia Rówieśniczego 

Nowym elementem systemu była stała współpraca nauczycieli z uczniami pełniącymi rolę Liderów 

Wsparcia Rówieśniczego. 



 

 Zmieniło to dynamikę relacji w szkole w sposób zasadniczy: 

• nauczyciele zaczęli postrzegać uczniów jako partnerów w budowaniu klimatu szkoły, 

• uczniowie doświadczyli realnego wpływu na funkcjonowanie środowiska szkolnego, 

• wzmocniono kulturę współodpowiedzialności. 

To przejście od modelu „nauczyciel decyduje – uczeń wykonuje” do modelu wspólnego kształtowania 

przestrzeni wychowawczej znacząco wpłynęło na poczucie sprawczości młodzieży i jakość 

współpracy. 

3. Procedura superwizji i konsultacji trudnych sytuacji 

Istotnym czynnikiem zmiany była również systematyczna superwizja pracy wychowawczej i 

interwencyjnej kadry. 

Dzięki niej: 

• nauczyciele mieli przestrzeń do omawiania trudnych relacji z uczniami, 

• mogli konfrontować własne schematy reagowania, 

• otrzymywali wsparcie w budowaniu bardziej refleksyjnego stylu pracy. 

Z perspektywy uczniów przełożyło się to na kontakt z nauczycielami mniej reaktywnymi, bardziej 

uważnymi, bardziej skłonnymi do dialogu niż do automatycznego stosowania sankcji. 

4. Procedura budowania kultury rozmowy w szkole 

Wdrożenie programu wiązało się także z systemowym wzmacnianiem kultury rozmowy: 

• regularne spotkania zespołów wychowawczych, 

• wspólne omawianie problemów klasowych, 

• jasne standardy komunikacji w sytuacjach konfliktowych. 

To stworzyło warunki do tego, by głos ucznia: nie był jedynie formalnie wysłuchany, ale realnie 

uwzględniany w procesie podejmowania decyzji. 

Podsumowanie analizy 

Porównanie wyników pre-test i post-test w obszarze współpracy z nauczycielami pokazuje wyraźną 

zmianę jakościową od relacji poprawnych, lecz w dużej mierze formalnych, do relacji opartych na 

zaufaniu, dialogu i realnym zainteresowaniu uczniem jako osobą. 



Wzrost kluczowych wskaźników: 

• z 60% do 78,6% w zakresie uwzględniania opinii uczniów, 

• z 38,6% do 67,9% w zakresie osobowego zainteresowania uczniami, 

potwierdza, że wdrożenie programu „Działaj/Rozmawiaj!” wraz z pakietem procedur: 

• wzmocniło relacyjny wymiar pracy szkoły, 

• zwiększyło kapitał zaufania, 

• oraz stworzyło fundament dla dalszego rozwoju kultury dialogu. 

W efekcie współpraca z nauczycielami przestała być postrzegana jedynie jako element organizacyjny 

procesu dydaktycznego, a zaczęła funkcjonować jako kluczowy zasób wspierający dobrostan 

psychiczny i rozwój osobisty uczniów. 

4.4 Relacje rówieśnicze w klasie – analiza porównawcza pre-test / post-test 

Stan wyjściowy – wyniki badania pre-test 

W badaniu pre-test relacje rówieśnicze w klasach zostały ocenione jako umiarkowanie pozytywne, z 

wyraźnym potencjałem rozwojowym, ale również z istotnymi lukami w obszarze zaufania i głębszej 

integracji społecznej. 

Aż 71,6% uczniów deklarowało, że ich koledzy i koleżanki są wobec siebie życzliwi, co wskazywało na 

funkcjonowanie podstawowej kultury uprzejmości i poprawnych relacji interpersonalnych. 

Jednocześnie jednak poziom zaufania wśród uczniów wynosił jedynie 53,5%, co sugerowało, że 

relacje te mają często charakter powierzchowny i nie zawsze przekładają się na poczucie 

bezpieczeństwa emocjonalnego. 

Równolegle 76,6% uczniów deklarowało poczucie akceptacji w grupie, jednak tylko 66,2% 

potwierdzało, że w trudnych sytuacjach może liczyć na realną pomoc ze strony rówieśników. 

Oznaczało to, że choć klimat klas był zasadniczo przyjazny, to solidarność i gotowość do reagowania 

nie były jeszcze utrwalonym standardem. 

W praktyce relacje rówieśnicze funkcjonowały zatem w modelu poprawnej koegzystencji, 

umiarkowanej życzliwości, lecz ograniczonej wspólnotowości i wzajemnej odpowiedzialności. 

Wyniki badania post-test – skala zmiany 

Badanie post-test wykazało wyraźną poprawę w kluczowych wymiarach relacji rówieśniczych. 



Odsetek uczniów deklarujących wysoki poziom zaufania w klasach wzrósł z 53,5% do 72,4%, co 

oznacza wzrost o 18,9 punktu procentowego. 

 

Rysunek X. Zaufanie w relacjach rówieśniczych – porównanie pre-test i post-test. 

Poprawa z 53,5% do 72,4% wskazuje na rozwój bezpieczeństwa relacyjnego w zespołach klasowych. 

Wskaźnik gotowości do udzielania pomocy rówieśnikom w sytuacjach trudnych wzrósł z 66,2% do 

85,1%, czyli o 18,9 punktu procentowego. 

 

Rysunek X. Gotowość uczniów do udzielania pomocy rówieśniczej – porównanie pre-test i post-test. 

Wzrost z 66,2% do 85,1% potwierdza skuteczność modelu wsparcia rówieśniczego w budowaniu postaw prospołecznych. 

Poziom deklarowanej akceptacji w grupie utrzymał się na wysokim poziomie, jednocześnie zyskując 

nową jakość w postaci większej spójności emocjonalnej i relacyjnej zespołów klasowych. 

Tak istotna dynamika zmian świadczy o przejściu od relacji opartych głównie na uprzejmości, do 

relacji opartych na zaufaniu, solidarności i wzajemnej trosce. 

Interpretacja zmiany – co faktycznie się poprawiło? 

Poprawa wskaźników w tym obszarze oznacza, że uczniowie coraz częściej doświadczają klasy jako 

wspólnoty, a nie jedynie zbioru jednostek funkcjonujących obok siebie. 

W praktyce przekłada się to na: 



1. Zmniejszenie poczucia osamotnienia w trudnych sytuacjach – uczniowie rzadziej pozostają 

sami z problemami emocjonalnymi lub konfliktami. 

2. Wzrost bezpieczeństwa relacyjnego – większa gotowość do ujawniania trudności bez obawy 

przed stygmatyzacją. 

3. Rozwój kompetencji prospołecznych – empatii, odpowiedzialności, gotowości do reagowania. 

4. Budowę kultury wzajemnego wsparcia – w której pomoc staje się normą, a nie wyjątkiem. 

Z perspektywy profilaktyki zdrowia psychicznego jest to zmiana fundamentalna: relacje rówieśnicze 

przestają być potencjalnym źródłem stresu, a stają się jednym z głównych czynników ochronnych. 

Uzasadnienie poprawy wyników – rola wdrożonych procedur 

Analiza Procedur wdrożeniowych programu wolontariatu rówieśniczego pozwala jednoznacznie 

powiązać zaobserwowaną poprawę z konkretnymi rozwiązaniami systemowymi. 

1. Procedura budowy i funkcjonowania wolontariatu rówieśniczego 

Kluczowym elementem zmiany była implementacja modelu wsparcia rówieśniczego opartego na 

jasno określonych rolach Liderów Wsparcia Rówieśniczego. 

Dzięki temu: 

• w każdej społeczności klasowej pojawiły się osoby pierwszego kontaktu, 

• uczniowie uzyskali dostęp do pomocy w sposób naturalny i niewykluczający, 

• zmniejszyła się bariera wstydu i lęku przed zgłoszeniem trudności. 

Obecność formalnie przygotowanych rówieśników w roli wspierającej: 

• wzmacnia normy prospołeczne, 

• modeluje zachowania empatyczne, 

• buduje kulturę reagowania zamiast obojętności. 

2. Procedura zajęć psychoedukacyjnych i treningów kompetencji społecznych 

W ramach wdrożenia programu realizowane były systematyczne działania psychoedukacyjne 

dotyczące: 

• komunikacji bez przemocy, 

• rozpoznawania emocji, 

• reagowania na wykluczenie, 

• budowania zaufania w grupie. 



Efektem tych działań było: 

• podniesienie świadomości uczniów w zakresie znaczenia relacji, 

• rozwój umiejętności rozwiązywania konfliktów bez eskalacji, 

• wzmocnienie postaw solidarnościowych. 

W kontekście relacji rówieśniczych oznaczało to przejście od spontanicznych reakcji, do bardziej 

refleksyjnych i odpowiedzialnych zachowań społecznych. 

3. Procedura interwencji rówieśniczej i wsparcia w sytuacjach kryzysowych 

Istotnym czynnikiem zmiany była również formalizacja interwencji rówieśniczych. 

W sytuacjach: 

• konfliktów, 

• sygnałów wykluczenia, 

• kryzysów emocjonalnych, 

uczniowie wiedzieli że mogą liczyć na wsparcie kolegów, że pomoc nie kończy się na rozmowie, 

lecz w razie potrzeby prowadzi do kontaktu z dorosłymi specjalistami. 

To wzmocniło poczucie wspólnotowej odpowiedzialności za dobrostan innych. 

4. Procedura superwizji i monitorowania klimatu klasowego 

Stały monitoring relacji w zespołach klasowych, prowadzony przez wychowawców, pedagogów, 

koordynatorów programu, pozwolił na szybsze identyfikowanie obszarów ryzyka: 

• izolacji społecznej, 

• konfliktów, 

• narastających napięć. 

Dzięki temu działania integracyjne przestały mieć charakter doraźny, a zaczęły funkcjonować jako 

element stałego systemu wsparcia relacyjnego. 

Podsumowanie analizy 

Porównanie wyników pre-test i post-test w obszarze relacji rówieśniczych pokazuje wyraźną zmianę 

jakościową od relacji poprawnych, lecz w dużej mierze powierzchownych, do relacji opartych na 

zaufaniu, solidarności i realnej gotowości do pomocy. 

Wzrost kluczowych wskaźników: 



• z 53,5% do 72,4% w zakresie zaufania, 

• z 66,2% do 85,1% w zakresie gotowości do wsparcia, 

potwierdza, że wdrożenie programu „Działaj/Rozmawiaj!” wraz z pakietem procedur: 

• wzmocniło kapitał społeczny w klasach, 

• ograniczyło ryzyko wykluczenia i izolacji, 

• stworzyło trwałe fundamenty dla kultury wzajemnej troski. 

W efekcie relacje rówieśnicze przestały być jedynie tłem dla procesu edukacyjnego, a stały się 

aktywnym zasobem wspierającym dobrostan psychiczny i rozwój społeczny uczniów. 

4.5 Wiedza o wsparciu – analiza porównawcza pre-test / post-test 

Stan wyjściowy – wyniki badania pre-test 

W badaniu pre-test 69,1% uczniów deklarowało, że wie, do kogo może zwrócić się w szkole w sytuacji 

problemowej. Wynik ten wskazywał na relatywnie wysoki poziom formalnej świadomości istnienia 

mechanizmów wsparcia, szczególnie w porównaniu z danymi ogólnopolskimi, gdzie wiedza ta często 

kształtuje się na poziomie niższym. 

Jednocześnie jednak analiza jakościowa pokazywała wyraźną lukę pomiędzy wiedzą deklaratywną a 

poczuciem realnej dostępności pomocy. Oznaczało to, że część uczniów znała formalne role 

(pedagog, psycholog, wychowawca), lecz nie zawsze miała przekonanie, że skorzystanie z tej pomocy 

będzie bezpieczne, ani że zgłoszenie trudności nie pociągnie za sobą negatywnych konsekwencji 

społecznych. 

W praktyce wiedza o wsparciu funkcjonowała więc często jako wiedza teoretyczna, a nie jako 

element codziennego doświadczenia bezpieczeństwa psychologicznego. 

Taki stan rzeczy oznaczał istotne ryzyko systemowe: w sytuacjach kryzysowych uczniowie mogli 

wiedzieć, gdzie szukać pomocy, ale jednocześnie nie korzystać z niej wystarczająco wcześnie. 

Wyniki badania post-test – skala zmiany 

Badanie post-test wykazało bardzo wyraźną poprawę w tym obszarze. 

 Obecnie aż 92,3% uczniów deklaruje, że wie, do kogo może zwrócić się w szkole w razie problemów. 

Oznacza to wzrost o 23,2 punktu procentowego w porównaniu z wynikiem pre-test. 



 

Rysunek X. Wiedza uczniów o dostępnych formach wsparcia – porównanie pre-test i post-test. 

Znaczący wzrost z 69,1% do 92,3% świadczy o trwałej poprawie dostępności i czytelności systemu pomocy w szkole. 

W badaniach nad czynnikami ochronnymi zdrowia psychicznego młodzieży tak duża dynamika zmiany 

interpretowana jest jako efekt transformacyjny, a nie jedynie korekta informacyjna. Wskazuje ona 

bowiem na przejście od częściowej orientacji w systemie wsparcia, do powszechnej świadomości 

istnienia i dostępności pomocy. 

Co szczególnie istotne, wzrost ten koreluje z innymi pozytywnymi zmianami obserwowanymi w post-

teście, takimi jak: 

• wzrost poczucia bezpieczeństwa, 

• poprawa relacji z nauczycielami, 

• wzmocnienie wsparcia rówieśniczego, 

• redukcja lęku przed ujawnianiem trudności. 

Interpretacja zmiany – co faktycznie się poprawiło? 

Poprawa wskaźnika wiedzy o wsparciu oznacza, że uczniowie: 

1. Nie tylko znają struktury pomocy, ale postrzegają je jako realnie dostępne. 

2. Rzadziej internalizują problemy, częściej dostrzegając możliwość podzielenia się nimi z 

innymi. 

3. Mają większe poczucie kontroli nad własną sytuacją w momentach kryzysowych. 

4. Postrzegają szkołę jako środowisko reagujące, a nie jedynie obserwujące. 

Z perspektywy profilaktyki zdrowia psychicznego jest to jedna z najważniejszych zmian jakościowych. 

Wiedza o wsparciu działa bowiem jako meta-czynnik ochronny – wzmacnia skuteczność wszystkich 

pozostałych działań, ponieważ umożliwia ich realne wykorzystanie przez uczniów. 

Uzasadnienie poprawy wyników – rola wdrożonych procedur 



Analiza Procedur wdrożeniowych programu wolontariatu rówieśniczego pozwala jasno wskazać 

mechanizmy, które doprowadziły do tak znaczącej poprawy. 

1. Procedura budowy czytelnego systemu wsparcia 

Jednym z kluczowych elementów wdrożenia programu było uporządkowanie i uczytelnienie ścieżek 

pomocy w szkole. 

W praktyce oznaczało to: 

• jasne zdefiniowanie ról (koordynator, pedagog, psycholog, wychowawca, Liderzy Wsparcia 

Rówieśniczego), 

• określenie etapów udzielania pomocy, 

• komunikowanie uczniom, czego mogą się spodziewać po zgłoszeniu trudności. 

Dzięki temu system wsparcia przestał być dla uczniów „strukturą formalną”, a zaczął funkcjonować 

jako konkretny, zrozumiały proces, w którym wiedzą kto jest pierwszym kontaktem, kto przejmuje 

sprawę w dalszym etapie, jakie są granice poufności i bezpieczeństwa. 

2. Procedura komunikacji i upowszechniania informacji 

Istotnym czynnikiem zmiany była także systematyczna praca informacyjna skierowana do uczniów: 

• spotkania informacyjne, 

• zajęcia psychoedukacyjne, 

• obecność tematów wsparcia w godzinach wychowawczych, 

• widoczność informacji w przestrzeni szkoły. 

Wiedza o wsparciu została w ten sposób: 

• od tabuizowana, 

• znormalizowana, 

• włączona do codziennego dyskursu szkolnego. 

W efekcie uczniowie przestali postrzegać korzystanie z pomocy jako sytuację wyjątkową lub 

stygmatyzującą, a zaczęli traktować ją jako naturalny element dbania o siebie i innych. 

3. Procedura włączenia wsparcia rówieśniczego w system pomocy 

Jednym z najważniejszych elementów transformacji była integracja wolontariatu rówieśniczego z 

oficjalnym systemem wsparcia szkoły. 



Dzięki temu: 

• pojawił się pierwszy, nieformalny poziom kontaktu, 

• uczniowie mogli zgłaszać trudności w sposób mniej obciążający emocjonalnie, 

• wzrosła liczba sytuacji, w których pomoc była uruchamiana na wczesnym etapie. 

Obecność Liderów Wsparcia Rówieśniczego: 

• obniżyła próg wejścia do systemu pomocy, 

• zwiększyła zaufanie do całego mechanizmu wsparcia, 

• przełożyła się na realne doświadczenie dostępności pomocy, a nie tylko jej deklaratywnej 

obecności. 

4. Procedura przekierowania do specjalistów i pracy sieciowej 

Ważnym czynnikiem budującym zaufanie do systemu wsparcia była także spójność działań na linii 

uczeń – rówieśnik – nauczyciel – pedagog/psycholog – rodzic. 

Uczniowie zaczęli doświadczać, że: 

• pomoc nie kończy się na jednej rozmowie, 

• szkoła potrafi uruchomić kolejne poziomy wsparcia, 

• a działania te są prowadzone w sposób uporządkowany i bezpieczny. 

Taka spójność systemu znacząco zwiększa poczucie bezpieczeństwa strukturalnego, które jest 

kluczowe dla gotowości do szukania pomocy. 

Podsumowanie analizy 

Porównanie wyników pre-test i post-test w obszarze wiedzy o wsparciu pokazuje jedną z 

najsilniejszych zmian w całym procesie ewaluacyjnym wzrost z 69,1% do 92,3% nie oznacza jedynie 

lepszej orientacji informacyjnej, lecz świadczy o głębokiej zmianie kultury korzystania z pomocy w 

szkole. 

Wdrożenie programu „Działaj/Rozmawiaj!” wraz z pakietem procedur uporządkowało system 

wsparcia, uczyniło go czytelnym i dostępnym, zintegrowało działania dorosłych i rówieśników, oraz 

wzmocniło przekonanie uczniów, że w sytuacjach trudnych nie są pozostawieni sami sobie. 

W efekcie wiedza o wsparciu przestała być jedynie informacją, a stała się realnym zasobem 

psychologicznym, który istotnie zwiększa odporność uczniów na kryzysy emocjonalne i wzmacnia 

ochronę ich zdrowia psychicznego. 



5. EWALUACJA ROZWOJU LIDERÓW WSPARCIA RÓWIEŚNICZEGO 

Program „Działaj/Rozmawiaj” został zaprojektowany w modelu dwukierunkowym: jego celem była 

nie tylko pomoc uczniom w kryzysie, ale także rozwój kompetencji samych Liderów Wsparcia 

Rówieśniczego (LWR). Aby rzetelnie ocenić ten wpływ, zastosowano badanie podłużne (pre-test / 

post-test) z użyciem narzędzia psychometrycznego PCT-Y (Profi Competence Test for Young). 

Badaniem objęto grupę 714 Liderów z 55 placówek. 

5.1. Analiza kompetencji (Badanie PCT-Y): Profil Lidera 

Kluczowym elementem bezpieczeństwa programu był proces rekrutacji, który wykraczał poza 

standardowy nabór ochotników. Zastosowanie testu PCT-Y pozwoliło na stworzenie profilu 

kompetencyjnego kandydata, co miało na celu wykluczenie osób, dla których rola pomagacza 

mogłaby być zbyt obciążająca (np. uczniów o niskiej stabilności emocjonalnej). 

Profil wejściowy Lidera (Pre-test): Analiza wyników wstępnych pokazała, że młodzież zgłaszająca się 

do programu charakteryzowała się wysokim poziomem empatii i chęci współpracy (wymiar: Ja we 

współpracy), ale jednocześnie często borykała się z wyzwaniami typowymi dla okresu adolescencji: 

obniżoną samooceną oraz niepewnością w działaniu. 

• Aż 46,1% kandydatów w badaniu pre-test wykazywało trudności w obszarze samooceny. 

• 55,1% badanych nie czuło się pewnie w środowisku szkolnym (wymiar: Ja w szkole). 

Dzięki indywidualnemu omówieniu tych wyników z Koordynatorami, już sam proces rekrutacji stał się 

interwencją rozwojową – uczniowie otrzymali informację zwrotną, która pozwoliła im świadomie 

pracować nad swoimi deficytami w trakcie trwania programu. 

5.2. Wpływ programu na odporność psychiczną i kompetencje społeczne uczestników 

Porównanie wyników po zakończeniu cyklu szkoleniowego i roku pracy w roli Lidera (Post-test) 

ujawnia statystycznie istotną poprawę funkcjonowania uczestników w kluczowych obszarach. 

A. Wzrost odporności i stabilności emocjonalnej Obawy o to, że kontakt z problemami rówieśników 

obciąży psychicznie Liderów, nie znalazły potwierdzenia w danych. Przeciwnie – odnotowano 

wzmocnienie ich zasobów. 

• W obszarze "Ja i moje emocje" (odporność psychiczna) odsetek osób z trudnościami spadł z 

24,1% do 19,3%. 



• Jest to efekt treningu radzenia sobie ze stresem oraz dostępu do regularnych superwizji, 

które uczyły higieny psychicznej i stawiania granic. 

B. Skokowy wzrost samooceny i sprawstwa Najbardziej spektakularna zmiana zaszła w postrzeganiu 

samych siebie. 

• Wskaźnik trudności w obszarze "Ja i moja samoocena" obniżył się o blisko 13 punktów 

procentowych (z 46,1% do 33,3%). 

• W wymiarze "Ja w szkole" (poczucie kompetencji i wpływu) odnotowano poprawę aż o 16 

punktów procentowych (spadek trudności z 55,1% do 39,1%). 

Wniosek: Doświadczenie bycia Liderem – osobą potrzebną, skuteczną i docenianą przez społeczność 

szkolną – zadziałało jak silny czynnik terapeutyczny, budując w uczniach trwałe poczucie własnej 

wartości. 

5.3. Efektywność szkoleń i superwizji w opinii Liderów 

Analiza jakościowa i ilościowa potwierdza, że przyjęty model wdrożeniowy (Szkolenie + Działanie + 

Superwizja) był kluczem do sukcesu. 

• Profesjonalizacja: Liderzy w badaniach podkreślają, że nie działali "po omacku". Szkolenia 

wyposażyły ich w konkretne narzędzia (np. algorytmy rozmowy wspierającej), co 

zredukowało lęk przed popełnieniem błędu. 

• Rozwój kompetencji funkcjonalnych: Konieczność godzenia nauki z wolontariatem wymusiła 

poprawę w zakresie organizacji pracy (wymiar Ja w działaniu – poprawa o 13,1 p.p.). 

Podsumowanie ewaluacji Liderów: Program „Działaj/Rozmawiaj” okazał się skuteczną „szkołą 

charakterów”. Uczestnicy kończą go nie tylko jako osoby bardziej wrażliwe społecznie, ale przede 

wszystkim silniejsze psychicznie i lepiej przygotowane do wyzwań dorosłości niż ich rówieśnicy 

niebiorący udziału w wolontariacie. 

6. Wnioski i rekomendacje 

6.1. Wnioski końcowe – syntetyczna ocena skuteczności Programu 

Przeprowadzona ewaluacja Programu Wolontariatu Rówieśniczego „Działaj/Rozmawiaj” pozwala na 

sformułowanie jednoznacznych wniosków dotyczących zarówno trafności przyjętych założeń, jak i 

skuteczności wdrożonych rozwiązań w realiach szkolnych. 



1. Potwierdzenie kluczowej tezy programowej 

Jednym z najważniejszych rezultatów ewaluacji jest empiryczne potwierdzenie tezy, że młodzież w 

sytuacjach kryzysowych w pierwszej kolejności zwraca się po pomoc do rówieśników, a nie do 

dorosłych specjalistów. Program „Działaj/Rozmawiaj” nie próbował zmieniać tego naturalnego 

mechanizmu, lecz dokonał jego instytucjonalizacji i profesjonalizacji. 

Sformalizowanie tej ścieżki w postaci modelu „gwizdkowego”: 

• zwiększyło bezpieczeństwo procesu ujawniania trudności, 

• ograniczyło ryzyko improwizowanych, nieprofesjonalnych interwencji, 

• umożliwiło szybkie i kontrolowane przekierowanie spraw do dorosłych. 

W efekcie mechanizm, który wcześniej funkcjonował w sposób nieformalny i potencjalnie ryzykowny, 

został przekształcony w bezpieczny, sterowalny i odpowiedzialny element systemu wsparcia szkoły. 

2. Kluczowa rola koordynatora i systemu superwizji 

Analiza porównawcza szkół o różnym poziomie skuteczności wdrożenia programu wskazuje 

jednoznacznie, że sukces lokalny programu silnie koreluje z zaangażowaniem koordynatora 

szkolnego. To właśnie ta rola stanowiła realne centrum zarządzania procesem wsparcia 

rówieśniczego w placówce. 

Jednocześnie ewaluacja ujawniła, że: 

• zakres odpowiedzialności koordynatora, 

• ciężar emocjonalny związany z przyjmowaniem zgłoszeń wysokiego ryzyka (np. próby 

samobójcze, samookaleczenia), 

• oraz konieczność koordynacji działań wielu aktorów, 

czynią tę funkcję szczególnie obciążającą psychicznie i organizacyjnie. 

W tym kontekście superwizja nie pełniła roli dodatku, lecz stanowiła fundamentalny warunek 

bezpieczeństwa systemu. Wysokie oceny superwizji (4,9/5) oraz skala jej wykorzystania 

potwierdzają, że: 

• bez stałego wsparcia superwizyjnego utrzymanie jakości programu w dłuższej 

perspektywie byłoby zagrożone, 

• superwizja pełni funkcję ochronną nie tylko wobec koordynatorów, lecz wobec całego 

systemu wsparcia. 

3. Wzrost świadomości i destygmatyzacja pomocy psychologicznej 



Jednym z najbardziej znaczących, choć często niedocenianych efektów Programu 

„Działaj/Rozmawiaj” jest zmiana społecznego klimatu wokół korzystania z pomocy psychologicznej 

w szkołach. 

Dane jakościowe i ilościowe wskazują, że program przyczynił się do: 

• demistyfikacji roli psychologa i pedagoga szkolnego, 

• normalizacji rozmów o zdrowiu psychicznym, 

• przełamania barier wstydu i lęku przed zgłaszaniem trudności. 

Potwierdzeniem tej zmiany jest nie tylko wzrost wiedzy uczniów o dostępnych formach wsparcia, lecz 

również charakter zgłaszanych problemów – obejmujących coraz częściej kwestie trudne i 

wymagające specjalistycznej interwencji. Zjawisko to należy interpretować nie jako wzrost liczby 

problemów, lecz jako wzrost gotowości do korzystania z profesjonalnej pomocy. 

 

6.2. Rekomendacje systemowe – warunki trwałości i dalszego rozwoju Programu 

Na podstawie zgromadzonych danych sformułowano zestaw rekomendacji, których celem jest 

utrwalenie efektów programu oraz stworzenie warunków do jego dalszego rozwoju. 

1. Wsparcie Liderów Wsparcia Rówieśniczego 

Rekomendacja: 

Wprowadzenie do programu stałych modułów szkoleniowych dotyczących: 

• radzenia sobie z etykietą „donosiciela”, 

• ochrony własnego dobrostanu emocjonalnego, 

• stawiania granic w relacjach pomocowych. 

Uzasadnienie: 

Zgłaszane przez uczniów obawy przed odrzuceniem przez grupę rówieśniczą wskazują na potrzebę 

wzmocnienia kompetencji odpornościowych liderów. Wzmocnienie tego obszaru jest kluczowe dla: 

• utrzymania motywacji wolontariuszy, 

• zapobiegania wypaleniu, 

• zachowania pozytywnego wizerunku roli lidera w społeczności szkolnej. 

2. Współpraca z rodzicami 



Rekomendacja: 

Przesunięcie ciężaru działań edukacyjnych dla rodziców z form stacjonarnych na formaty 

asynchroniczne: 

• webinary on-demand, 

• krótkie nagrania wideo, 

• pakiety informacyjne dostępne online. 

Uzasadnienie: 

Niska frekwencja na spotkaniach stacjonarnych nie świadczy o braku zainteresowania rodziców 

tematyką, lecz o barierach czasowych i organizacyjnych. Zmiana formatu komunikacji pozwoli: 

• zwiększyć realny zasięg oddziaływania, 

• ujednolicić przekaz, 

• wzmocnić spójność działań domu i szkoły w obszarze zdrowia psychicznego. 

3. Trwałość systemu – superwizja jako warunek niepodlegający negocjacjom 

Rekomendacja: 

Bezwzględne utrzymanie systemu superwizji dla koordynatorów i osób zaangażowanych w pomoc 

również po zakończeniu finansowania zewnętrznego. 

Uzasadnienie: 

Superwizja została oceniona najwyżej spośród wszystkich elementów programu (4,9/5) i pełni 

funkcję: 

• gwaranta bezpieczeństwa psychicznego kadry, 

• filaru jakości interwencji, 

• mechanizmu zapobiegania wypaleniu zawodowemu. 

Brak superwizji w dłuższej perspektywie stanowiłby realne zagrożenie dla trwałości całego modelu. 

4. Metodyka – formalizacja procedur 

Rekomendacja: 

Stałe wpisanie procedur interwencji rówieśniczej do: 

• statutów szkół, 

• programów wychowawczo-profilaktycznych, 

• lokalnych strategii wsparcia ucznia. 



Uzasadnienie: 

Fakt, że 88% szkół objętych programem już wdrożyło takie rozwiązania, dowodzi: 

• wysokiej akceptacji modelu, 

• jego praktycznej użyteczności, 

• gotowości szkół do trwałej instytucjonalizacji wypracowanych standardów. 

Formalizacja procedur jest kluczowym krokiem w kierunku zabezpieczenia efektów programu 

niezależnie od zmian kadrowych czy projektowych. 

5. Zarządzanie rotacją Liderów 

Rekomendacja: 

Wprowadzenie systemu corocznej rekrutacji uzupełniającej, opartej na modelu mentorskim: 

• starsi liderzy wdrażają młodszych, 

• następuje transfer wiedzy i doświadczenia, 

• budowana jest ciągłość kultury wsparcia. 

Uzasadnienie: 

Zgodnie z założeniem programu adresowanie działań głównie do uczniów klas pierwszych oznacza 

naturalną rotację uczestników. System mentorski: 

• zmniejsza koszty wdrożenia, 

• wzmacnia tożsamość programu w szkole, 

• podnosi prestiż roli lidera. 

6.3. Konkluzja strategiczna 

Program Wolontariatu Rówieśniczego „Działaj/Rozmawiaj” potwierdził swoją wartość jako skuteczna, 

bezpieczna i możliwa do skalowania interwencja systemowa w obszarze zdrowia psychicznego 

młodzieży. 

Ewaluacja pokazuje, że nie jest to projekt punktowy, nie jest to inicjatywa oparta wyłącznie na 

entuzjazmie, lecz spójny model działania, który realnie zmienia sposób funkcjonowania szkoły w 

obszarze wsparcia. 

Największym osiągnięciem programu jest stworzenie warunków, w których: 

• naturalne mechanizmy pomocy rówieśniczej zostały wzmocnione procedurami, 

• odpowiedzialność za dobrostan uczniów została rozłożona na całą społeczność, 



• a rozmowa o trudnościach przestała być tabu, stając się elementem codziennej kultury 

szkoły. 

W tym sensie Program „Działaj/Rozmawiaj” stanowi dojrzały model dobrej praktyki, który może być 

rekomendowany jako trwały element strategii budowania bezpiecznej, wspierającej i 

odpowiedzialnej szkoły. 

 


